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随着数字经济深入发展与灵活用工模式普及，我国家居售后服务行业正处于从粗放增长向精细化运营转型的关键期。W家居服务平台作为行业领军者，在从“报价招标”向“一口价”模式转型过程中，面临严峻的供需匹配挑战。家居服务的非标属性与时空不均匀性特征，导致现有静态定价机制缺乏对市场波动的响应能力，表现为高峰期履约积压、低谷期产能闲置；同时，因缺乏对高摩擦工况的合理补偿机制，供给侧出现隐性流失与体验受损问题。
本研究以W平台为案例，综合运用收益管理理论、双边市场理论、排队论及约束理论，深入剖析定价失效的深层成因。研究基于问卷调查与数据分析，构建适应非即时履约场景的“基准价+动态溢价”双层混合定价策略。
本研究提出三项核心创新：第一，引入作业成本法重构属性化基准定价模型，通过量化技能工时及履约摩擦系数，将远距离、无电梯等非标阻力显性化，为双模并行提供统一价值锚点；第二，建立基于排队论的广义水池模型，采用履约排期饱和度替代传统单量统计，实现产能负荷精准预警；第三，构建基于拥挤定价理论的动态溢价模型，以拥堵超标率为触发条件设计反馈控制算法，通过双边利益分配机制将溢价转化为供给侧激励，激活恶劣天气或节假日的脆弱产能，实现削峰填谷。
本研究表明，该策略能有效缓解高峰期积压，显著提升供需匹配效率，并通过合理分配保障师傅权益，重塑平台信任。该研究为W平台转型提供落地路径，为同类非标众包平台的定价治理提供理论参考与实践借鉴。
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Abstract
Amid the digital economy's growth, China's home service aftermarket is transitioning toward refined operations. W Home Service Platform faces severe matching challenges during its shift from a "bidding" to an "upfront pricing" model. Non-standard service attributes and spatial-temporal heterogeneity render the existing static pricing mechanism unresponsive, resulting in fulfillment backlogs during peaks, capacity idleness during troughs, and supply attrition due to uncompensated "high-friction" conditions.
Integrating Revenue Management, Two-Sided Market, Queueing, and TOC theories, this case study analyzes the causes of pricing failure. Based on surveys and operational data, the study constructs a "Benchmark Price + Dynamic Surge" hybrid strategy adapted for non-instant fulfillment scenarios.
This study proposes three core innovations:
1. Attribute-Based Benchmark Pricing: Utilizes Activity-Based Costing (ABC) to quantify skill hours and a "Fulfillment Friction Coefficient," providing a unified value anchor for dual trading models.
2. Generalized Pool Model: Adopts "Fulfillment Schedule Saturation" instead of traditional order volume to achieve precise capacity load warnings.
3. Dynamic Surge Pricing: Empoys a feedback control algorithm triggered by congestion rates. It converts premiums into supply incentives to activate "fragile capacity" during extreme weather or holidays, achieving peak shaving and valley filling.
Results indicate that this strategy effectively alleviates peak backlogs and enhances matching efficiency. By safeguarding worker rights through reasonable distribution, it rebuilds platform trust, offering a practical governance path for W Platform and similar non-standard crowdsourcing platforms.
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[bookmark: _Toc220665467]1.1研究背景与意义
[bookmark: _Toc220665468]1.1.1研究背景
家居服务是现代高品质生活的重要支撑，是保障民生福祉和促进消费升级的基础。随着数字经济的深入发展和国家“高质量充分就业”战略的推进，灵活用工平台对优化社会资源配置、吸纳蓝领就业具有极其重要的作用。目前，全国家居售后市场规模已达六千亿级，但行业正处于从粗放式扩张向精细化运营转型的关键时期，新的治理逻辑正在形成，相关领域的竞争焦点已从单纯的“规模增长”转向“体验与收益并重”。在数字经济蓬勃发展的背景下，各大平台纷纷将智能化转型作为推动服务标准化和保障平台生态健康可持续发展的重要战略。目前，全国家居服务产业正在加速向标准化、透明化、智能化方向转型升级。
尽管我国众包家居服务产业通过多年的努力，取得了明显的规模效应，数字化履约水平日益提高，为解决家居行业“最后一公里”交付难题提供了强有力的支撑。但是，就当前而言，随着用户个性化服务体验要求的迅速增加，以及家居服务天然存在的服务技能多杂、需求频次低等非标属性，以“时空不均匀”为特征的供需矛盾十分突出。传统静态的“一口价”模式或粗放的“报价招标”模式依然是制约平台进一步发展的“瓶颈”。从总体上讲，我们的定价机制对市场供需波动的响应能力与精细化治理水平还有很大的差距。由于缺乏科学的价值参考和动态调节机制，核心定价权往往不在平台方，导致高峰期履约积压、低谷期产能闲置，且难以在保障师傅收益与提升用户体验之间找到平衡。
因此，如何在供需剧烈波动的情况下，利用动态定价策略满足日益增长的即时性与确定性需求，并通过建立适应非标场景的价格机制提高资源利用效率，挖掘新的盈利增长点，为推动平台数字化转型、提升综合竞争力并实现公平与效率的统一提供新的思路和方法，是 W 平台面临的紧迫挑战。本文就是在这个数字经济、灵活用工合规化和行业转型大背景下的现实条件和战略机遇之下，对 W 家居服务平台供需波动下的定价策略进行了一种层层递进式的研究与分析。

[bookmark: _Toc220665469]1.1.2研究意义
(1) 理论意义。 通过查找国内外相关数据库，发现现有关于动态定价与双边市场的研究多集中在网约车、即时物流等标准化、高频次服务领域，对“预约制”、“强非标”及“报价和定价双模并存”的家居服务场景下的定价策略研究比较少。本文尝试将收益管理理论、排队论与拥挤定价理论引入众包家居服务领域，构建适应非即时履约场景的“水池模型”与动态定价机制，填补了该领域在非标服务定价治理方面在缺少经典理论指导上的空白，为后续相关研究提供了合理的理论参考。
(2) 实践意义。 本文主要以收益管理体系为核心，以 W 平台从“报价招标”向“一口价”转型过程中的真实业务数据为样本，对平台的真实供需状况、定价体系现状、相关财务数据指标以及整个行业的竞争环境进行了分析，并从影响平台履约效率与生态平衡的因果着手，对其进行了深入的剖析，并提出了一套“基准价+动态溢价”的双层混合定价策略，以提高平台的供需匹配效率和盈利能力。与此同时，通过对 W 平台定价策略的分析，可以帮助 W 平台的管理人员在一定程度上理清自己的思路，更加客观地认识到自己在非标服务标准化进程中存在的诸多不同之处，从而找到了限制其定价治理能力的症结，并找到了长期存在的“定价权旁落”和“供需响应滞后”等问题和弊端，这对于指导全公司提升精细化运营能力、价值创造能力具有重要的现实意义。

[bookmark: _Toc220665470]1.2 国内外研究现状
众包家居服务模式具有高度的复杂性与管理难度。与网约车的即时响应模式不同，我们面对的是一个既要预约、又是高度非标化的复杂场景。在笔者的实际管理经验中，这种平台每天都要应对三座大山：一是C端需求像过山车一样波动，二是B端师傅的产能具有高度易逝性，三是在双边市场中维持动态平衡[18][14]。也正因为这些痛点，学术界和商业应用的研究其实都围绕着三个核心逻辑展开：双边市场的定价结构、供需波动下的动态匹配，以及动态定价背后的治理与公平[4][20][22]。笔者希望通过对这些现有成果的梳理，不仅是为本文的混合定价体系找理论指导，也希望在那些经典的数学模型之外，发现还没有被覆盖到的实战空白。
[bookmark: _Toc220665471]1.2.1 国外研究现状
国外的学者在研究平台型服务时，往往把动态定价看作是一个精密的系统工程，它不仅仅是调节收益的杠杆，更和派单逻辑、等待成本以及行为激励深度绑定在一起。结合笔者关注的领域，国际上的研究成果大概可以归纳为三条主线。
第一是基于双边队列的定价与匹配联动。早期的研究思路比较直观，就是把平台想象成两个排队的队伍，一边是随机来的订单，一边是随机来的师傅，平台手里的筹码就是价格和匹配规则[20]。Varma等人（2019）构建的两边排队模型就很典型，他们不仅分析了价格对大家预期等待时间的影响，还设计了一套结合流体近似和最大权匹配的策略，试图在实现收益最大化和控制队列长度之间找到一个近似最优的长期回报[20]。后来，为了解决现实世界中需求函数往往是个“黑盒”的问题，又有学者引入了学习框架，通过在线调整价格，在保证服务水平的前提下慢慢逼近最优策略[25]。更进一步的，还把空间因素考虑进去，把简单的匹配变成了网络上的路径选择，用状态触发的价格-派单联动策略，来解决局部拥堵这个难题[27]。
第二是聚焦在出行平台的动态定价与时空调度。网约车无疑是国际动态定价研究最成熟的试验田。Garg和Nazerzadeh（2019）拿真实数据做了个对比，他们发现“乘数型”溢价（比如1.5倍）容易诱导司机为了跨区套利而故意空跑，反而降低了调度的效率；相比之下，结构化的“加法型”溢价（比如直接加5美元）更能稳定供给，也更符合激励相容的原则[19]。Ma等人（2021）则把视野放大到了时空维度，把城市切分成一个个网格，构建了一个“时空价格曲面”，通过动态调价引导司机提前往高需求的区域迁移，在一个更大的时间窗口里去平衡供需、缩短等待时间[21]。当然，也有研究从更宏观的视角切入，把竞争、自动驾驶这些变量放进去，探讨价格怎么和运力再平衡、平台之间的博弈共同决定市场的最终格局和监管的底线 [26] [31]。
第三是动态定价中的公平性、行为约束与成本核算。随着动态定价在出行、旅游等领域的普及，大家开始关注非经济因素。在需求侧，大量实证研究告诉我们，用户对“公不公平”的主观感受，直接决定了他们认不认可动态定价 [22]。比如在预订平台上，如果用户不认可涨价理由，哪怕涨价幅度不大，他们也会因为感受到不公而流失[22]。在供给侧，零工经济的背景让这个问题更复杂，高度碎片化的计件收入、搜索成本和机会成本，都在潜移默化地改变师傅们的接单策略和上线时长，反过来又影响供给的稳定性[24] [29]。Saxena等人（2023）就拿网约车举例，揭示了动态定价规则下可能存在的收入差异和价格歧视风险，并尝试用公平度量和政策工具来纠偏[33] [34]。此外，在成本核算这块，时间驱动作业成本法（TDABC）给本文研究提供了很大的启发。相关综述指出，借助信息系统，我们可以把那些多步骤、多角色的复杂服务流程，压缩成“时间驱动+资源动因”的简化结构，这不仅能把成本算得更准，还能给后面的差异化定价一个能说清楚的理由[32]。这对本文想做的——把“师傅工时”显性化、构建属性化基准价——有着直接的借鉴意义。
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回到国内，学者们的研究更具有本土化特征，更强调与中国互联网特有的“资本补贴-洗牌-合规化”竞争模式相适配。研究对象也多集中在网约车、外卖、众包物流这些高频场景。结合本文的主题，国内的研究成果主要体现在三个方面。
第一是双边市场视角下的定价结构与倾斜收费。国内学者依托双边市场理论，重点研究平台怎么用“倾斜定价”和结构性收费这种方式来平衡两边的用户规模和网络效应[4] [6]。夏杰长（2023）就在电商的语境下分析过，平台面对不同类型的商家和消费者，怎么通过会员费、佣金、服务费这一套组合策略，在赚钱和促活之间找平衡[4]。卢珂等人（2016）以移动出行平台为例，直言在强交叉网络效应下，平台最常用的打法就是对一边（比如乘客）大规模补贴，对另一边（比如司机）收更高的费，目的是先扩大市场份额 [5]。方艳丽（2021）针对即时需求服务平台的研究更是指出，在垄断还是寡头竞争的不同市场结构下，定价策略完全不同，凸显了“价格结构选择”在平台竞争中至关重要的地位[35]。这些研究都指向一个共识：平台定价绝不是简单的涨跌价，而是围绕双边生态和长期竞争力的结构性深谋远虑[4] [6] [11]。
第二是供需波动下的动态定价与补贴机制。另一类研究则盯着高频出行平台在需求剧烈波动时的表现。刘会新等人（2024）拿中小外卖平台开刀，把价格和补贴看作调节订单量和骑手供给的双杆秤，分析了在有竞争压力的情况下，怎么动态调整才能在利润和市场份额之间取得平衡[1]。刘姝君等人（2024）针对出行高峰期的网约车市场构建模型，得出的结论也很直接：合理的溢价和给司机发补贴，往往能同时缩短等待时间还能提升平台收益[2] [13]。谢蕾（2025）在研究需求不确定环境下的动态定价时，直接把需求的不确定性放进了模型中，用最优控制方法推导不同时段的最优价格路径，并且把激励机制也放了进去，证明了高峰期加价确实能减少延误和流失[14]。孙中苗、徐琪（2021）更是引入了“供给能力约束”这个约束条件，指出在需求波动下，最优价格得同时反映需求侧的压力和供给侧的产能底线，高峰期的动态价格能大幅减少订单延误，提高整体期望收益[18]。这些研究为“价格作为供需调节杠杆”这一逻辑提供了非常清晰的变量体系和理论支撑。
第三是众包物流与仓储共享等非即时场景的定价治理。相比即时出行，众包物流和仓储共享的跨期特征和批次波动性更强，这也是家居服务领域最需要借鉴的地方。黄静静、陈荔（2021）针对众包物流构建的动态定价模型表明，最优策略必须动态耦合“需求波动幅度”和“任务属性”这两个变量，才能在赚钱和服务水平之间取得平衡[15] [41]。孙中苗（2018）也强调，在需求随机、运力分散的共享经济环境下，平台得靠动态调价和补贴，引导运力往高需求的地方聚[37]。张杨等人（2016）从供应链仓储资源共享的角度出发，提出通过“错峰共享”和节约成本分摊机制来设计共享定价，实证发现价格水平跟需求波动程度、成员企业的地位强相关[40]。在更宽泛的平台物流场景里，王志宏等人（2022）、王文杰等人（2020）的研究提醒我们，平台竞争和政策约束会彻底改变动态定价与补贴策略的最优解，效率与合规的权衡是亟待解决的问题[10] [12]。冯辉、魏欢等人（2023）强调了法律和治理的重要性与风险，讨论了平台价格补贴的法律边界，提示我们在用溢价、补贴调节供需时，必须充分考虑价格公示、规则透明、舆情和合规风险[8] [9]。此外，万露萍（2024）以酒店客房为例，强调了在需求波动下，必须结合产能约束和客户细分来设计价格策略[38]。这些本土化的研究，为本文将动态定价与非即时履约、政策规制结合起来，提供了非常有价值的参照。
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纵观国内外的研究成果，关于双边市场定价结构、供需波动下的动态匹配，以及公平治理这些议题，学术界已经积累了相当成熟的理论与方法体系[4][20][22][24]。然而，如果直接把这些现成的理论机械套用到“预约制、强非标、双模并存”的众包家居服务平台上，中间还是隔着三个亟待解决的问题，这也正是本文第三、第四章打算重点解决的核心问题。
首先是“非标成本—价值锚点”的缺失。现有的动态定价研究，大多习惯于用里程、时长或者件数这种相对标准化的尺子来度量服务成本和价值[18][15][37]。虽然在众包物流、仓储共享这些领域，部分研究开始尝试把需求波动和资源共享算进去，但对于“技能差异、工况摩擦、复杂度增项”这些极其琐碎的非标因素，刻画得还是不够精细[40]。作业成本法虽然理论上能拆得更细，但在众包家居服务的实际业务里，直接应用起来非常有限[32][38]。结合笔者在实践中的观察，像师傅工时、远距离、没有电梯这种特殊的工况，如果不统一纳进一套可解释的属性化基准定价模型里，平台则难以建立“价值锚点”。没有这个“可辩护的基础价”，后面所有的动态溢价都容易缺乏依据。所以，本文第三章专门诊断了W平台“定价权旁落”的问题，第四章提出的属性化基准定价模型，就是为了填补这个把非标因素算清楚的空白[4][32]。
其次，是从“分钟级出清”向“跨期排期”迁移时的场景错位。网约车和外卖的动态定价，主要依据短时间内的供需出清，系统状态看的是实时队长、等待时间[19][21][28]。但家居服务不一样，它有明显的跨期积压特征。特别是大促之后，订单高峰往往会在后续好几天以排期拥堵的形式持续存在，虽然当前时段供给充足，但未来产能可能已被预订一空。这是一种隐性风险。国内的众包物流研究虽然考虑了跨期效应，但很少有人直接把“积压工时”或者“排期饱和度”拿来作为定价的触发机制[15][40]。国际上关于双边队列的研究，也多是基于即时服务系统，对“预约制+跨期队列”的建模并不充分[20][27]。因此，本文尝试引入排队论和系统动力学的思想，把传统的即时队列指标扩展成“履约排期饱和度”。第三章提出的“广义水池模型”和第四章构建的供需平衡评估闭环，本质上就是致力于解决这种预约制场景下的跨期难题[20][27]。
最后，更为关键的是，是从“策略有效”到“治理可落地”的跨越。国际研究早就指出了动态定价的主要困境在于价格公平性感知和算法偏差风险[22][24][33][34]。国内的研究也强调，平台实施溢价策略和补贴机制必须兼顾规则公示和监管合规[8][9]。在家居服务这个行业，如果价格构成不透明，规则执行不统一，动态溢价很容易被用户解读成“临时加价”甚至“大数据杀熟”，这对平台口碑是毁灭性的打击。而且，师傅们拥有高度自主的接单权，如果溢价收益不能实实在在地传导到供给侧，高峰期那些不稳定的供给能力根本调动不起来[24][29]。所以，动态定价机制不能只关注效率维度，必须把公平、透明、激励和治理有机结合。价格上限怎么控、溢价怎么分、规则怎么公示、熔断怎么设，都得考虑进去。本文第四章设计的“基础价+动态溢价”二部制定价结构，加上溢价分配方案和治理框架，就是想在实践层面探索可行的路径 [22][24][8][9]。
基于以上思考，本文并没有试图去推翻现有理论，而是立足于W家居服务平台“非即时、高非标、双模并存”的业务背景，尝试搭建一套以属性化基准价为锚点、以排期状态指标为刻度、以拥堵超标率为触发信号的混合定价体系。第三章会在现有文献框架下剖析W平台定价体系的深层次问题，第四章则据此构建可计算、可解释且能落地的定价模型，希望能为平台在供需波动中实现“兼顾效率与公平”提供一点理论支撑和管理启示。
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本文的核心逻辑围绕“提出问题—分析问题—解决问题”展开，但视角并未停留在理论层面，而是立足于W家居服务平台（下称W平台）的实际业务转型中。本研究主要聚焦于：在业务转型的关键节点，W平台如何解决供需失衡与定价失效的难题？尤其是面对家居服务这种典型的“非即时履约”场景，如何构建一套行之有效的动态定价体系，这是本研究试图回答的核心命题。
全文共分为五个章节，研究内容与结构安排如下：
· 第一章：绪论。本章首先阐述选题背景与研究意义，随后界定众包家居服务、动态定价等核心概念，最后系统梳理国内外相关文献，由此确立本文的研究思路与技术路线。
· 第二章：相关理论综述。本章系统梳理收益管理理论、双边市场理论作为理论主干，同时梳理作为战术支撑的排队论、约束理论（TOC）和拥挤定价理论，由此为后续的模型构建奠定坚实的理论基础。
· 第三章：W平台定价体系现状与存在问题分析。本章深入剖析W平台从"报价招标"向"一口价"转型过程中的定价体系现状，并利用业务数据（如供需剪刀差、订单流失漏斗）诊断其在定价权旁落、供需响应滞后及差异化不足等方面的关键问题。此外，本章从成本、数据、管理三个维度挖掘深层成因。
· 第四章：W平台供需波动下的定价策优化方案。本章为全文核心，首先基于作业成本法重构属性化的基准定价模型，以统一双交易模式的价值锚点；其次引入"广义水池模型"量化履约排期饱和度；最后设计基于拥堵超标率的动态溢价算法，由此建立闭环反馈的定价机制。
· 第五章：W平台定价策略实施路径与保障措施。本章制定从数据基建、灰度试点到全面推广的分阶段实施路径，并从组织架构重塑、技术中台搭建、合规风险管控三个方面提出具体的保障策略。
· 结论与展望。本章总结研究的主要结论与创新点，明确指出研究过程中存在的理论局限性、方法局限性及数据局限性，并对未来引入机器学习优化定价策略提出可行方向。
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为确保研究的科学性与实用性，本研究综合运用了以下研究方法：
（1）文献研究法 ：为了确保研究结论的实用性，笔者在方法的选择上更倾向于实战导向。首先是文献研究，通过对众包物流、动态定价、收益管理及双边市场等相关理论的系统梳理，搭建起一个适用于W平台特定场景的理论框架，让后续分析有据可依。
（2）案例分析法：案例分析法的运用则更具针对性，W平台作为典型的众包家居服务企业，其内部“报价招标”与“一口价”双模并存的特殊业态，为研究提供了典型的案例素材。笔者试图通过深度剖析这一业态，挖掘出非标服务平台在供需匹配与价格治理中那些共性的难题与特异的挑战，确保得出的结论不仅仅停留在理论层面，而是具有重要的实践应用价值。
（3）定性与定量分析法：在定性层面，通过与W平台运营管理层、一线员工以及师傅、用户的深度访谈与问卷调研，去还原业务中的真实痛点，理清不同利益相关者在做决策时的逻辑与偏好。而在定量层面，通过对平台脱敏后的历史订单、履约时长及流失率等大量历史数据的清洗与可视化分析，将“供需失衡”的程度具象化，并用严谨的数学推导来验证模型的有效性。
（4）数学建模法：为将管理策略转化为具体执行方案，本研究引入了系统动力学与排队论思想，构建了反映积压状态的“广义水池模型”及“履约排期饱和度”评估模型。通过设计包含基准价与动态溢价系数的定价公式，笔者试图将那些抽象的管理策略，最终转化为可计算、可落地的算法逻辑，真正解决业务难题。
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第2章 基本概念和理论基础
[bookmark: _Toc220665479]2.1 相关概念界定
本节界定众包家居服务、动态定价、订单积压与履约饱和度三个核心概念，为后续章节的论述奠定概念基础。
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众包家居服务平台是依托互联网进行的非标准化售后服务撮合交易平台，是解决家居行业“最后一公里”交付难题的核心环节，也是连接B端商家与C端家庭的重要桥梁 。众包家居服务的特征与传统物流配送存在显著差异，主要体现在履约时效与作业属性两个方面。
家居服务主要呈现“非即时履约”特征。一般来说，服务从下单到完成存在预约时间间隔，这与即时物流的“即时达”特性截然不同 。同时，众包模式赋予了供给端极高的自主权，师傅的接单意愿与服务产能具有高度的易逝性与波动性 。
作业属性因素主要与技能依赖性、服务过程非标性以及入户作业环境有关 。区别于标准化的包裹投递，家居服务的核心调度对象是兼具技能与时间的复合型产能 。由于每一个订单受到安装品类（如灯具、家具）、物理环境（如无电梯搬运）等因素的影响而存在差异，所以服务过程难以实现高度标准化，对师傅的专业资质要求较高 。
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动态定价是企业根据市场环境的实时变化灵活调整价格的策略，是平衡平台生态效率的关键杠杆，也是调节供需波动的主要手段 。动态定价的应用与市场的实时负荷以及供给侧的产能弹性密切相关。
动态定价机制主要涉及高峰期溢价与低谷期折扣。当市场需求激增导致供需失衡时，通过溢价机制筛选高价值需求并激励供给；当市场处于低谷时，通过折扣刺激需求增长 。因此，基于实时供需状况对价格进行弹性调节，是实现平台资源利用率最大化的关键所在。
对于W平台而言，由于家居服务需求具有显著的“时空不均匀性”特征，静态的定价机制难以响应大促高峰或恶劣天气下的供需剧烈波动 。因此，分析动态定价策略时，不能忽略非即时履约场景下的排期积压对定价触发机制的影响 。
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订单积压与履约饱和度分析主要集中在对平台供需失衡状态的量化度量上，并在此基础上构建动态定价的触发模型。
订单积压被称作是已进入平台系统但尚未完成履约的存量工时，是反映供需失衡状态的核心滞后指标 。当订单积压量持续上升时，表明需求增速超过了供给产能的释放速度。
在评价系统拥堵程度时，单纯的积压数值作为一个指标，虽然能反映存量状态，但该指标并不准确。由于不同区域的师傅运力基数存在差异，所以没有办法直接进行横向比较，而且也不能将真实的拥堵紧迫程度体现出来 。通常，履约饱和度是衡量系统承载压力的关键性指标。它是指“当前积压总工时”与“区域产能最大可排期工时”的比值 。该比率越高，系统未来的履约排期也就越长，履约时效受损的风险也就越大。在后续的章节中，本研究将把履约饱和度作为触发动态定价机制的核心预警信号 。

[bookmark: _Toc220665483]2.2 理论基础
本节系统梳理收益管理理论、排队论、双边市场理论三个核心理论，为第四章的定价策略设计提供理论支撑。
[bookmark: _Toc220665484]2.2.1 收益管理理论
（1） 收益管理的定义与核心逻辑 
收益管理（Revenue Management）通常是指企业在产能受限的条件下，通过科学的需求预测与差异化定价，实现收益最大化的管理策略。它是企业平衡供需矛盾、提升资源利用效率的根本方法，也是应对市场波动的重要工具。 财务视角主要关注成本与利润的核算，而收益管理则侧重于通过价格杠杆调节需求与供给的匹配关系。一般而言，收益管理的核心在于“将适当的产品，在适当的时间，以适当的价格，销售给适当的顾客”。特别是在服务行业，由于服务产品具有“易逝性”（即当日未售出的服务工时无法储存至次日），收益管理显得尤为关键。
（2）收益定价在供需平衡中的应用
作为平衡服务供需最常用的方法之一，收益定价（Yield Pricing）在航空、酒店及高速公路运营等领域已被广泛采用。 其核心逻辑在于建立价格与需求的动态反馈机制。当市场需求超过服务供给能力时，通过动态调高价格（如拥堵费或高峰溢价）筛选高价值需求，同时利用价格信号引导供给侧产能释放；当市场处于低谷时，则通过折扣价格吸引价格敏感型用户填补产能空缺。正如高速公路运营中，通过每五分钟调整一次通行费来维持车流速度一样，家居服务平台亦可通过动态定价来优化履约效率，确保系统在高负荷状态下仍能维持稳定的服务水平。
[bookmark: _Toc220665486]2.2.2 排队理论
（1）排队系统的构成与运行机制
排队论（Queueing Theory）主要分析服务系统在随机需求下的拥堵现象与运行指标，是量化“供需失衡程度”的关键工具。一个典型的排队系统主要由输入过程（顾客到达规律）、排队规则（如先到先服务）以及服务机构（服务台数量与效率）三个部分组成。 在众包家居服务场景中，订单的到达往往服从某种随机分布，而师傅的服务能力则构成了系统的供给约束。当订单到达率超过师傅的服务率时，系统内必然形成排队积压。排队论通过利特尔法则（Little's Law）揭示了积压订单量与客户平均等待时间之间的内在联系，即系统内的平均存量等于到达率与平均停留时间的乘积。这意味着，要控制用户的等待焦虑，必须有效管理系统的积压水位。
（2） 服务水平与成本的权衡
排队论分析的核心目的，在于寻找服务成本与等待成本之间的最优平衡点。 对于服务型企业而言，提高服务能力（如增加师傅供给）可以减少顾客的等待时间，从而降低因等待造成的“等待成本”（如用户流失、满意度下降）；但与此同时，过度的产能储备又会导致“服务成本”（如闲置产能的维持费用）上升。因此，最优的服务水平应处于这两类成本总和最低的区域。在W平台的定价策略中，引入排队论旨在通过价格手段调节到达率，使得系统始终运行在成本最优的平衡状态。

[bookmark: _Toc220665485]2.2.2 双边市场理论
（1）双边市场的网络效应 
众包家居服务平台通常具有典型的双边市场特征，即平台连接着用户（需求端）与师傅（供给端）两类群体。双边市场的核心特征在于交叉网络外部性：一边用户的规模与活跃度直接决定了另一边用户的效用。 在定价策略的设计中，必须充分考虑这种双向影响。单纯针对用户端的涨价虽然可能抑制过热需求，但也可能因订单量骤减而导致师傅端收入下降，进而引发供给流失。因此，合理的定价机制不仅是调节需求的阀门，更是维持双边生态平衡的杠杆。
（2）拥挤定价的调节原理 
拥挤定价（Congestion Pricing）是基于外部性理论的一种治理手段。当一个用户在高峰期进入服务系统时，他不仅消耗了自己的时间，还增加了系统内其他所有用户的等待成本，这种负外部性通常未被计入基础价格中。 拥挤定价通过向高峰期用户收取额外费用（即动态溢价），将这种外部成本内部化。这一机制在管理逻辑上起到双重作用：一方面，利用价格门槛剔除低价值或非紧急需求，缓解系统拥堵；另一方面，将溢价收入转化为供给端的激励补贴，引导师傅在高峰期通过跨区支援或延长工时来增加有效供给，从而实现“削峰填谷”的系统级优化。

[bookmark: _Toc220665489]
第3章 W家居服务平台概况

[bookmark: _Toc220665490]3.1 W平台发展概况与业务模式
[bookmark: _Toc220665491]3.1.1平台商业模式
本节从平台定位、商业模式、双边市场结构三个维度介绍W平台的基本业务现状，为后续分析定价问题奠定现实基础。
W平台是面向家居及泛家居行业的全国性到家服务撮合平台。W平台致力于解决家居及泛家居行业“最后一公里”的交付与售后难题——所谓“最后一公里”，是指产品从物流派送仓库或门店送达用户住所并完成安装、调试、售后服务的最后环节。
在业务覆盖范围上，W平台的核心业务涵盖家具、灯具照明、卫浴洁具、智能锁、全屋定制等高非标品类。同时，W平台提供从测量、拆旧、配送到安装、维修的全链路服务，实现家居售后需求的一站式满足。
在商业模式上，W平台构建了一个连接需求侧与供给侧的双边市场网络。需求侧涵盖三类主体：第一类是电商平台、品牌方、经销商等企业级客户（B端）；第二类是有个性化需求的家庭消费者（C端）。供给侧聚合了海量的本地个体师傅及区域服务商。W平台通过技能认证实现师傅准入管理，通过服务标准化实现服务质量管控。
在技术支撑上，W平台依托移动端APP重构了传统家居服务的履约流程。平台实现了在线下单、智能派单撮合、可视化过程跟踪、标准化结算四大核心功能。这种“轻资产、重运营”的平台模式——“轻资产”指平台不直接拥有师傅劳动力，“重运营”指平台在规则制定、技术调度、质量管控方面投入大量资源——使得W平台能够在不直接拥有劳动力的情况下，通过规则制定与技术调度，实现全国范围内的服务覆盖与履约交付。

[bookmark: _Toc220665492]3.1.2平台服务特征分析
家居售后服务行业具有显著的非标属性。这种非标属性使得家居服务难以像标准化商品那样实现统一定价和规模化复制。同时，家居服务行业的供需关系呈现出复杂的时空动态特征——需求和供给在不同时间、不同区域呈现显著差异，这些特征共同构成了定价困难的根本环境因素。本节从需求侧特征、供给侧特征、供需匹配特征三个维度分析家居服务行业的供需动态特征。
1. 需求侧特征：显著的时序波动与多维偏好
需求侧呈现三项核心特征：
第一项特征是时序节律性。需求呈现"短期脉冲+季节性震荡"特征——"短期脉冲"指受特定事件触发产生的集中需求，"季节性震荡"指随季节更替呈现周期性波动。受"双11"、"618"等电商大促影响，安装需求常在促销后集中爆发，形成短期需求高峰；同时，空调维修等品类受气温影响呈现强季节性——夏季需求激增，冬季需求回落。这种剧烈的波动极易导致短期内的供需失衡。
第二项特征是区域结构差异。订单密度在一线城市与下沉市场之间存在明显断层——一线城市订单密集但竞争激烈，下沉市场订单分散且服务半径大。同城范围内，老旧小区（无电梯、路况差）与新区在履约难度上差异巨大——老旧小区可能需要搬运上楼、爬楼作业，履约成本显著高于交通便利的新区。这种区域差异使得单一的地理维度难以衡量真实成本。
第三项特征是服务偏好分层。B端客户与C端客户的需求偏好存在显著差异。B端客户（如电商平台、品牌方）高度关注SLA（服务水平协议）达成率——包括完工时效、一次装成率等指标，对价格敏感度相对较低，但对服务稳定性和可控性要求高。C端客户则更关注价格透明度与增项合理性，对服务过程的确定性和费用可预期性有较高期望。此外，C端客户中存在部分对时效极度敏感的"急单"需求——如新居入住前急需安装、突发故障急需维修等。
2. 供给侧特征：弹性受限与自主调度
供给侧呈现四项核心特征：
第一项特征是服务产能结构与技能约束。供给主体以个体师傅为主。与标准化物流配送不同，家居服务具有极强的"技能复用壁垒"——师傅掌握的一项技能难以直接迁移应用于其他品类，呈现"技能谱系杂、标准化程度低"的特点。师傅的技能资质直接决定了其可承接的订单范围。例如，一位擅长灯具安装的师傅可能无法承接智能锁调试，因为后者需要电路和智能硬件方面的专业知识。这种技能的离散性导致了结构性的供给短缺——平台订单池中虽然有师傅在线，但具备特定技能的师傅可能不足，导致"看似有人，实则无人可用"。
第二项特征是自主调度下的供给收缩。众包模式赋予了师傅极高的自主权。师傅拥有决定是否接单的权利，可根据个人偏好、距离远近、订单价格等因素自主选择承接哪些订单。这种自主权导致"服务产能"（Service Capacity）呈现出显著的脆弱性与波动性——当师傅集体选择不接单时，平台可调度的产能会急剧下降。
第三项特征是经济理性主导的收缩。师傅会实时计算"投入产出比"——即订单收入与完成订单所需投入（时间、体力、路程成本等）的比值。面对远距离、老旧小区无电梯、工况复杂（如高空作业）等高摩擦订单，若无合理溢价（即收入无法覆盖高投入成本），供给端会通过"挑单"（只接高价值订单）或"拒单"（直接放弃该订单）实现自发性收缩。
第四项特征是社会与环境因素的扰动。相比于专职员工，众包师傅的在线率极易受外部环境冲击。传统节假日（如春节返乡）会导致城市服务产能几乎归零——师傅返乡过节导致可服务师傅数量骤降。恶劣天气（如暴雨、暴雪）会阻断出行导致履约率骤降——师傅出于安全考虑选择不出单。在下沉市场，甚至农忙时节都会引发周期性的供给缺口——师傅需要返乡务农。此外，多平台栖息（Multi-homing）的特性使得师傅会在不同平台间根据补贴力度瞬时切换——当某平台提供更高单价或奖励时，师傅会迅速切换至该平台接单，这种行为进一步加剧了单一平台供给的不确定性。
3. 供需匹配特征：易积压与易闲置并存
供需匹配呈现两项核心特征：
第一项特征是易积压场景。在大促后安装高峰或突发维修需求下，由于师傅产能存在物理上限（一名师傅一天通常只能完成3至5单安装任务），订单需求量可能远超师傅产能上限。此时极易形成订单积压（Backlog）——已下单的用户订单等待师傅承接的时间延长，导致履约排期大幅后延。
第二项特征是易闲置场景。在工作日低峰期或非核心商圈，师傅产能往往过剩。由于家居服务具有"不可存储"特性——当日的空闲工时无法保留至次日使用——这种闲置代表了不可逆的资源浪费。平台无法将低谷期的空闲产能储存至高峰期使用，导致资源配置效率低下。

[bookmark: _Toc220665493]3.2 W平台现行定价体系
[bookmark: _Toc220665494]3.2.1基础定价逻辑
[bookmark: _Toc220665495]3.2.2价格调节手段

3.3 W平台供需波动特征
3.3.1时间维度波动
（节假日vs工作日，日间vs夜间的数据图表）
3.3.2空间维度波动
（核心商圈vs远郊区的订单密度热力图）
3.3.3品类维度波动
（维修急单vs安装预约单的等待时间差异）
第4章W平台定价体系存在的问题及成因分析
4.1供需失衡下的表现
（表象）
4.1.1 高峰期拒单率高
（价格无吸引力，运力流失）
4.1.2 低峰期供给闲置严重
（价格无弹性，需求未被激发）
4.1.3 平台补贴效果不理想
（“撒胡椒面”式补贴，ROI低）

4.2基于数据的归因分析
（逻辑支撑）
4.3长期激励体系缺失
（内容写法：先写现象——师傅“以此为家”意愿低，多平台栖息；再写成因——单次博弈的分配模式，缺乏基于信用/等级的资产化留存设计。）
[bookmark: _Toc220665505]
第 5章 W平台供需波动下的定价策略改进方案
[bookmark: _Toc220665506]5.1 重构供需度量体系
5.1.1 统一工时度量标准
5.1.2 搭建工时水池模型 
5.1.3 设定饱和度预警线
5.1实施动态定价策略
5.2.1 建立拥堵溢价机制
5.2.2 推行闲时折扣机制 
5.2.3 构建闭环反馈回路 

5.3 完善利益分配机制
5.3.1 建立溢价转移制度 
5.3.2 实施权益资产化管理 

[bookmark: _Toc220665524]
第 6章 W平台定价策略实施路径与保障措施
定价策略的转型是一项涉及业务逻辑重构、利益格局调整及系统架构升级的系统工程。为了确保第四章提出的“双层混合定价体系”在 W平台平稳落地，本章制定了分阶段的实施路径，并从组织、技术、风险三个维度构建保障体系。

[bookmark: _Toc220665525]6.1 实施路径规划
本研究遵循"整体规划、分步实施、小步快跑、迭代优化"的原则，将新定价策略的落地划分为三个阶段：准备期、试点期与推广期。各阶段循序渐进，确保策略平稳落地。
[bookmark: _Toc220665526]6.1.1 第一阶段：准备期（正式上线前3个月）
阶段目标定位：准备期的核心任务是夯实数据基础，完成基准定价模型的静态测算。本阶段为后续试点和推广奠定数据和模型基础。
核心任务一：非标要素数字化
本研究建议，依据4.2节的作业成本法逻辑，梳理全平台的服务SKU体系，重点完成以下两项数据基础工作：
标准工时测定：通过平台大数据测算各品类服务的标准作业工时中位数，建立标准工时数据库；
时空距离数据清洗：对历史订单中的地理位置信息进行清洗和标准化处理，为后续计算提供准确的数据支撑。
上述工作为基准价的计算提供必要的输入数据。
核心任务二：模型离线训练
本研究建议，抽取过去一年的历史订单数据（含报价模式与一口价模式数据），代入本研究提出的新定价公式进行离线回测（Back-testing）。通过对比新旧价格体系下的GMV变化与毛利水平，初步设定 （价格敏感系数）等核心参数的初始值。
核心任务三：规则公示与宣导
本研究建议，向供给端（师傅）发布新的定价规则说明文档，详细解释“基础价+动态溢价”的计算逻辑，并通过线上培训课程帮助师傅理解新规则，消除认知阻力。
[bookmark: _Toc220665527]6.1.2 第二阶段：试点期（2-3个月）
阶段目标定位：试点期的核心任务是选取样本区域进行实战验证，重点测试动态溢价机制的敏感度，并根据实测反馈校准模型参数。
核心任务一：试点区域选择
本研究建议，选取供需特征具有代表性的两个城市作为试点区域。选择原则如下：
高密度城市试点：选择订单密度极高的一线城市（如上海），重点测试“拥挤溢价”的触发频率和调节效果；
低密度城市试点：选择订单较分散的三线城市，重点测试“基准定价”的准确性和市场接受度。
核心任务二：A/B测试执行
本研究建议，对试点区域50%的用户流量开启新定价策略（实验组），另50%维持原有定价策略（对照组）。测试期间，重点监控以下指标：
履约排期饱和度：观察拥挤定价触发后，该指标的下降速度；
接单时效：观测师傅接单速度的变化情况；
成交转化率：监测用户下单转化的变化趋势。
核心任务三：参数动态调优
本研究建议，根据试点反馈，对（调节系数）进行动态调优。调优规则如下：
若发现溢价后用户流失率过高，则适当下调以降低价格敏感性；
若拥堵缓解效果不明显，则适当上调以增强调节力度。

[bookmark: _Toc220665528]6.1.3 第三阶段：推广期
阶段目标定位：在验证模型有效性及系统稳定性后，本阶段将定价策略从试点区域推广至全国范围，并引入机器学习技术实现算法的自适应迭代。
核心任务一：全品类上线
本研究建议，按照“从高频标准品类向低频复杂品类逐步拓展”的路径推进全品类上线。首先在高频标准品类（如灯具安装、小型家电维修）实现全面覆盖，积累运营经验后，再向低频复杂品类（如全屋定制安装、大型设备维修）拓展。
核心任务二：算法自适应迭代
本研究建议，在推广期引入机器学习模型，让系统根据实时的成交转化率自动修正基准工时和区域系数。该机制的核心功能如下：
自动参数优化：系统基于历史成交数据，自动学习并调整模型参数，减少人工干预；
动态市场响应：算法能够实时响应市场变化，保持定价策略与市场实际状况的动态匹配；
演进目标：最终实现从实现从“人工配置参数”向“AI 自动化定价”的智能化演进。
在验证模型有效性及系统稳定性后，将策略推广至全国。
[bookmark: _Toc220665529]6.2 组织架构与人才保障
定价权的回收要求平台具备更强的中心化治理能力。本研究认为，平台需对现有的组织架构进行适应性调整，建立统一的定价治理体系，以确保定价策略的有效执行。

[bookmark: _Toc220665530]6.2.1 成立跨部门“收益管理委员会”
（1）组织架构调整方案
本研究建议，打破原有的"供给管理管师傅、运营管订单"的割裂局面，成立由CEO挂帅、供给管理中心负责人、交易产研中心负责人、财务部负责人共同组成的“收益管理委员会”。
（2）收益管理委员会的职责范围
该委员会的核心职责包括以下三个方面：
定价红线制定：负责制定平台整体的定价政策，包括最高溢价率、动态定价触发条件等关键参数的红线设定；
大促策略审核：负责审核重大促销活动期间的定价策略，确保促销与长期定价目标的一致性；
利益协调仲裁：负责协调供需双端的利益分配冲突，维护平台生态的长期平衡。
[bookmark: _Toc220665531]6.2.2 组建专业的定价策略团队
（1）定价策略团队的组织定位

本研究建议，在交易产研中心下设独立的"定价策略部"，作为负责定价算法研发、参数配置与效果监控的专职团队。
（2）核心岗位设置与职责
该部门需配置以下关键角色：
定价策略经理：负责结合商业目标制定具体的参数配置策略，确保定价策略与平台整体战略的一致性；
算法工程师：负责动态定价模型（广义水池模型）的代码实现与算法优化，保障模型的计算效率和调节效果；
数据分析师：负责监控价格弹性和供需指标，定期输出定价诊断报告，为策略调整提供数据支撑。

[bookmark: _Toc220665532]6.3 技术支撑体系保障
第四章所述的“实时反馈控制”机制对系统的计算能力和响应速度提出了极高要求。本研究建议，从供需监控中台和定价配置中心两个维度构建技术支撑体系。
[bookmark: _Toc220665533]6.3.1 构建实时供需监控中台
本研究建议，基于大数据流式计算技术（如Apache Flink）搭建"实时供需监控中台"，作为动态定价系统的数据基础设施。
该中台需具备以下核心功能：
秒级计算能力：实时计算各区域、各工种的“积压工时”和“排期饱和度”，确保模型输入数据的时效性；
可视化预警功能：当某区域进入Level 3（微堵）或Level 4（爆单）状态时，系统自动向运营人员发送红色预警，支持及时人工干预。
[bookmark: _Toc220665534]6.3.2 搭建灵活的定价配置中心
本研究建议，开发可视化的“定价配置中心”后台，支持“模块化”的策略组合，实现定价参数的灵活配置与动态调整。
该配置中心需支持以下核心功能：
因子配置化：支持对  中的工时费率、里程费率等基础因子进行热更新（即在线更新，无需系统发版），提高参数调整的响应速度；
策略隔离：支持按城市、按品类、按客户等级（B端/C端）配置不同的溢价逻辑，实现精细化运营，满足差异化市场需求。
[bookmark: _Toc220665535]6.4 风险管控机制
动态定价机制在提升供需匹配效率的同时，也可能引发用户关于“杀熟”或“坐地起价”的误解。本研究建议，从舆情风险与合规风险两个维度建立风险管控机制。
[bookmark: _Toc220665536]6.4.1 舆情与用户体验风险应对
动态定价机制的主要舆情风险在于：用户可能将正常的供需溢价误解为平台的“杀熟”行为，从而引发负面舆论。
本研究建议，采取以下策略应对舆情风险：
透明化展示：在APP结算页明确展示价格构成。当触发动态溢价时，通过文案提示"当前区域预约爆满，增加xx元拥堵费以加速派单"，让用户拥有知情权和选择权；
价格熔断机制：设定动态溢价的硬性上限（如不超过基准价的50%），防止极端算法异常引发天价订单舆情。
除上述风险应对策略外，本研究建议采取以下措施保障用户体验：
价格可预期性管理：通过提前告知用户当前供需状况和预计等待时间，降低用户等待的焦虑感；
多层次服务选择：提供不同价格档次的服务选项，满足不同用户的差异化需求。
[bookmark: _Toc220665537]6.4.2 算法合规与法律风险规避
（1）合规框架与法律依据
本研究建议，平台的动态定价机制应严格遵守《个人信息保护法》及反垄断相关法规的要求，确保定价行为的合法合规。
（2）核心合规要求
本研究建议，平台需满足以下核心合规要求：
禁止歧视性定价：确保同一时刻、同一地点、同一需求的动态溢价系数对所有用户一致，严禁利用用户画像（如手机型号、历史消费力）进行差异化定价，避免"杀熟"嫌疑；
算法可解释性：建立算法备案机制，对定价算法的逻辑机理进行存档，确保定价机制具有可解释性，随时应对监管问询。
（3）合规管理机制
本研究建议，平台建立常态化的合规管理机制，包括：
定期合规审计：定期审查定价算法的运行结果，识别和纠正潜在的合规风险点；
监管沟通机制：建立与监管部门的常态化沟通渠道，及时了解监管动态，确保定价策略与监管要求保持一致。
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本研究聚焦于W家居服务平台在从“报价招标”模式向“一口价”模式转型过程中所面临的供需波动与定价失效问题。研究引入收益管理理论、排队论及约束理论，对平台现有的定价体系进行了系统诊断，并在此基础上构建了一套适应非即时履约服务场景的“基准价+动态溢价”双层混合定价策略。主要研究成果如下：
第一，构建了基于作业成本法的属性化基准定价模型
针对非标服务定价难这一核心痛点，本研究基于作业成本法（Activity-Based Costing）思想，构建了“属性化基准定价模型”。该模型将非标服务拆解为可量化的成本要素（基础工时费、时空履约补偿、履约摩擦费、非标复杂度增项、服务保障溢价），实现了服务价值的结构化量化。该模型为“报价模式”与“一口价模式”提供了统一的价值锚点，有效解决了平台定价权旁落和价值锚点缺失的问题。
第二，构建了基于履约排期饱和度的广义水池模型
针对供需失衡响应滞后这一关键问题，本研究创新性地建立了基于“履约排期饱和度”的广义水池模型。该模型以“工时”（而非传统“单量”）作为统一的系统负荷计量单位，通过存量-流量关系量化系统的实时拥堵程度，并基于履约排期饱和度指标将供需状态划分为四个等级（产能冗余、供需平衡、产能紧张、严重积压）。该模型为动态定价的触发时机提供了精准的信号依据。
第三，设计了基于超标比率的动态溢价算法
本研究设计了基于“超标比率”的动态溢价算法，构建了“基础价+动态溢价”的二部制定价结构。该算法采用闭环反馈控制逻辑，根据实时积压负荷与安全阈值的比率计算动态溢价金额，实现了价格对供需波动的实时响应。同时，本研究建立了双边市场的利益分配机制，将部分溢价收入让渡给师傅，以激励其在高峰期释放产能。该机制在保障师傅合理收益的同时，有效缓解了高峰期的履约积压问题。

[bookmark: _Toc220665541]研究局限与展望
研究局限一：参数设定的简化处理
由于数据获取条件的限制，本研究在β（价格敏感系数）、（拥堵调节系数）等关键参数的设定上采用了简化处理。具体而言，本研究未能获取足够的竞争平台价格数据，因此未充分考虑竞争对手价格变动对β值的动态影响。简化处理可能导致模型在实际应用中需要经过多轮参数校准方能达到最优效果。
研究局限二：长期影响的实证空白
本研究构建的动态定价模型主要关注短期的供需调节效果，对动态定价机制长期实施后对师傅留存率的深层影响尚未进行实证研究。长期的价格波动可能改变师傅群体的收益预期和行为模式，进而影响平台的供给稳定性。这一领域有待后续研究的深入探索。
未来研究方向一：智能化参数预测
未来的研究可进一步引入机器学习算法，实现对β值等关键参数的实时预测。通过构建基于历史数据和实时市场信号的多变量预测模型，平台可以动态调整定价参数，提高模型对市场变化的响应速度和精度。这一方向的突破将使定价模型从“静态参数配置”向“动态自适应学习”演进。
未来研究方向二：多平台竞争环境下的最优定价
未来的研究可结合博弈论视角，探讨在多平台竞争环境下，如何制定既能维持供需平衡又能保持市场份额竞争力的最优定价策略。这一方向的研究需要考虑竞争对手的定价行为、用户的跨平台选择行为以及平台间的动态博弈关系，最终实现定价策略的系统最优而非局部最优。
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附录
[bookmark: _Toc220665544]附录A：师傅（供给端）调研问卷

Q1. 您是全职接单还是兼职？
- [ ] 全职（主要靠这个养家）
- [ ] 兼职（下班或空闲时候接几单）

Q2. 看到平台派过来的“一口价”订单，您最常因为什么原因直接点“拒绝”或“忽略”？（请选出最重要的 3 项）
- [ ] 价格太低，只赚个辛苦费
- [ ] 距离太远（例如超过 15 公里） 
- [ ] 老旧小区没电梯，楼层太高 
- [ ] 客户要求太苛刻
- [ ] 活儿太杂太难（如改装、修补），怕麻烦 
- [ ] 天气不好（下大雨/太热/太冷）不想出门 

Q3. 关于“加急费”、“夜间费”、“远距离补贴”、“无电梯楼层费”等，您觉得现在的平台定价合理吗？
- [ ] 合理，够辛苦费了
- [ ] 不合理，完全不够
- [ ] 无所谓，也没办法

Q4. 关于交易模式，您更喜欢哪一种？
- [ ] 一口价模式： 价格系统定死，不用我去算，看到合适的直接抢，抢到就是我的。
- [ ] 报价模式： 我看图估价，我报多少就是多少，客户选不选随缘。
- [ ] 混合模式： 简单的活一口价，复杂的活让我报价。

Q5. 如果平台推出“闲时特惠单”（价格稍低，但保证单量稳定，且在您家附近），您愿意在淡季接这种单吗？
- [ ] 愿意，总比闲着强
- [ ] 不愿意，低价坏了规矩

Q6. 【极端天气测试】假设今天是狂风暴雨（或 40度高温），本来您打算在家休息。如果平台发来一个订单，价格要【上浮多少】您才会愿意出门接单？
- [ ] 给多少钱都不去，安全第一
- [ ] 加价 20% 左右（比如 100 块的单给 120）
- [ ] 加价 50% 左右（比如 100 块的单给 150）
- [ ] 必须翻倍（加价 100%）我才去

Q7. 【节假日测试】假设春节/国庆期间，您正准备回老家或陪家人。如果平台推出“留守奖励”，订单价格翻倍，您会考虑留下来接单吗？
- [ ] 会，赚钱比较重要
- [ ] 不会，给再多也要陪家人
- [ ] 看情况，如果有顺路单就接

Q8. 如果您正在 A 平台接单，此时 B 平台突然发推送说“今晚接单每单额外补贴 20 元”，您会怎么做？
- [ ] 马上打开 B 平台，优先做 B 平台的单
- [ ] 不理会，习惯用 A 平台了
- [ ] 看哪边单子更近、更顺路


[bookmark: _Toc220665545]附录B：用户（需求端）调研问卷
Q1.您在过去一年中，是否使用过通过手机预约师傅上门服务（如万师傅、鲁班到家、58到家、京东服务+等）？
- [ ] 是
- [ ] 否

Q2. 您最近一次下单的服务类型是？
- [ ] 家具/家居安装（柜子、床、桌椅等）
- [ ] 灯具/卫浴/五金安装
- [ ] 家电清洗/维修
- [ ] 搬运/拆旧
- [ ] 其他

Q3. 您通常在什么场景下下单？
- [ ] 网购了新家具/建材，需要安装（囤货场景）
- [ ] 家里东西突然坏了，急需维修（应急场景）
- [ ] 定期保养/清洗（计划场景）

Q4. 在以往的使用体验中，以下哪个环节最让您感到不满？（多选，至多3项）
- [ ] 下单时显示一个价，师傅上门后又要加价（增项不透明） 
- [ ] 下单后很久没人接单，或者排队时间太长
- [ ] 不同师傅报价差距大，不知道选谁
- [ ] 师傅以“太远/没电梯”为由要求私下加钱
- [ ] 师傅服务态度差/技术不行

Q5. 您是否遇到过“下单后超过 2 小时仍无人接单”的情况？
- [ ] 经常遇到
- [ ] 偶尔遇到
- [ ] 几乎没遇到

Q6. 假设您家里的马桶堵塞或大门锁坏了，急需维修。平台显示当前师傅爆满，预计排队 24 小时。如果平台提供“加急通道”，您愿意支付多少额外费用以换取“2小时内极速上门”？
- [ ] 不愿意支付，我找别家或等待
- [ ] 愿意支付 10-30 元
- [ ] 愿意支付 30-50 元
- [ ] 愿意支付 50 元以上

Q7. 假设您购买了一套餐桌椅需要安装，但不着急入住。如果平台提示“选择 3 天后的工作日（非周末）安装，可享受立减优惠”，优惠多少钱您会愿意更改时间？（假设原价 100 元）
- [ ] 优惠 5 元我就愿意
- [ ] 至少优惠 10-20 元
- [ ] 至少优惠 20-30 元
- [ ] 优惠多少都不改，我只按我的时间来
- 
Q8. 【非标透明度测试】对于“拆旧”、“打孔”、“搬运上楼”等额外费用，您更倾向于哪种计费方式？
- [ ] 一口价模式： 下单时勾选所有情况，系统直接算好总价，现场绝不加钱（哪怕稍微贵点也能接受）。
- [ ] 报价模式： 师傅先报个低价，到现场根据实际情况再商量加钱。

Q9. 您的年龄段：
- [ ] 18-25岁
- [ ] 26-35岁
- [ ] 36-45岁
- [ ] 46岁以上

Q10. 您所在的城市等级：
- [ ] 一线城市（北上广深）
- [ ] 新一线/二线城市
- [ ] 三四线及以下城市
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